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公害に対する音響学的研究（その１）
１ 高知市内における交通騒音の測定について
大庭　景利・永野　由二・浅井　政臣
　　　　　　　(教育学部)
The Acoustic Studies for Public Nuisances
　　1.　Measurement of Traffic Noise at Kochi City
　　　　　　　－Kagetoshi Oba, Ｙ可ｉ Nagano and Masaomi Asm
　　　　　　Ｆｏｃｉ↓Itｖ ｏｆ Ｅｄｕｃａtｉｏｎ， Ｋｏｃｆｉｉ Ｕｎｉｉｊｃｒｓiり
　1.緒　　　　　言
　公害問題は現在の我国にとって大きな政治的問題となっている．公害による住民からの苦情陳情
は地方公共団体に届け出られ処理されてきているが，騒音に起因する公害は他の大気汚染・水質汚
濁等とともに大きな比重を占めておヽり，発生件数からみると全公害発生件数の約半数が騒音振動関
係であり，そしてこれ等は工場騒音・建築騒音・交通騒音等に大別されている．
　尚昭和42年公害対策基本法が制定され，昭和43年には同法に基づく施行法として騒音規制法が
制定され法律による規制が行左われることになった．高知県下においてはその対象がその当時高知
市のみであったので，高知市におヽいてその規制を行なってきたのであるが，昭和45年秋頃より公
害関係の協議会をつくり，県にも公害課が設けられ公害行政か強化されるとともに，騒音において
も第一種・第二種・第三種・第四種地域を設け，その規制基準を設定し，これを県条例として発布
し県下市町村においてもこれを施行してもらうようになった．一方国会においてもいろいろと公害
関係の問題が討議され，交通騒音においてもその規制基準の設定が今や行なわれんとしつつある．
この時期にもヽいて筆者等は県公害課より研究の委託をうけ，ここに高知市内における交通騒音の調
査を行左った次第である．
　2.調査の方法
　騒音の測定は騒音レベル測定方法〔Jis 2731-1966〕の「５・５不規則かつ大巾に変動する音の場
合」に準拠して行ないあわせて通過車輛台数をも調べた.
　（1）時刻別騒音レベル
　長時間騒音記録装置がないので，簡易騒音計（リオンＫＫ製ＮＡ-02型）を使用し，３人１組と
左り１人は５秒毎に合図をし，１人は測定値を読み，１人は記録を行なった．尚耳に聞きとれる警
笛数をも参考に数えた．又その直後において，５分間の通過車輛台数を調べた．これは人員不足の
ため同時に計測することか不可能であったからである.
　（2）車輛台数の計測
　車輛９類別は厚生省の示した車種別基準に従い，次の如くした.
　1.‘大型トラックおよび大型バス　2.小型トラックおよびマイクロバス　3.乗用車　4.軽三輪お
よび二幅　5.電車　6.列車の通過する地点ではこれをも計測した．
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　(3)測定した時刻
　午前９時・午後１時・午後５時3'O分の３回としたj　但し場所によっては２地点の測定をしたの
でこれを続けて２回行なった所もある.
　(4)測定月日おヽよび場所
　　　　　　　　　　　　　　　　　第１表　測定場所一覧表
N0. 調査日 測定場所（車道側の歩道端）
車道幅
高さ　天　　気午前９時 地域歩道幅
１
　工
1日3回調　　査
⑤
はりまや橋交差点　　　　　　　　Ｓ246×2
1.2m
2/26(金）　雨
気温　　7.9°C
湿度　　　90％
気圧　1016mb
風向　　西南西速 3.3 m
2/27(土）　晴
気温　　9.0°C
湿度　　　89％気圧　1017mb
風向　　　南西速 1.7m
2/28(日）晴
気温　　9.3°C
湿度　　　69％気圧　1020mb
風向　　　　南速 1.0m
駐
台;
商
業
地
域Ｗ
２ はりまや橋交差点周辺　　　　　a?～246×2
３ 上町五丁目交差点東　　　　　　　窓24・6×2
４ 上町五丁目交差点酉　　　　　　寓16.51.5×2
５ 桟橋通五丁目警察署前 　9.0ナシ
Ｂ
６ 桟橋通五丁目交差点 　　21.5‘7.25×2
７ 知寄町―丁目（陸橋附近）　　　宮246×2
第－一
種
地域
八工業
住
宅
商
業
地
域Ｗ
８ 高知駅前（陸橋附近） 　324×2
９
3/5～3/7
1日３回
訓　　査
　9:00（13: 0）
　17:30
北本町三丁目（陸橋附近）　　　　窓124×2
1.2m
3/5（金）　晴
気温　　13.6°C
湿度　　　35％
気圧　1015mb
風向　　　南西速 3.3in
3/6（土）　晴
気温　　5.7°C
湿度　　　58％気圧　1020mb
風向　　　　南速風 0.5m
3/7(日）　晴
気温　　5.9°C
湿度　　　50％
気圧　1023mb
風向　　東南東風速　　　２ｍ
10 北本町三丁目（テレ吋高知前），　忠　12 ・4×2
11 愛宕―丁目交叉点　詔　　Ｓ 　7.52.5×2
12 愛宕―丁目交叉点周辺　　　　　　宮12.13.45×2
13 蛍　　　　橋　　　　　　　　　　綴 121.0x2
14 桟橋通一丁日（陸橋附近）　　　　８21.57.25×2
15 桟橋通―丁目交叉点　　　　　　　Ｓ21.57.25×2
16 天神橋の中央　　　　　　　　　　Ｓ８１．０×２
17 天神橋北側たもと　　　　　　　　８153.5×2
18
3/11
10:30 朝倉新道曙町 ９２
1.2m
3/11(木）　晴
気温　　6.5°C
湿度　　　39％
気圧　1023mb
風向　　東北東速 1.8m
／19 13:00 旭町二丁目（路地） 2.17
20 12:30 唖　内　坂　　　勾配‾igo‘ 　９ナシ
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Fig. 1　高知市調査地区
丁目
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　測定月日１ヽよび場所は第一表に，第１図には配置図を示してある．第１回と･して２月26日（金）
・27日（土）・28日（日）の３日間，①はりまや橋交叉点　③はりまや橋交叉点周辺　③上町
五丁目交叉点東　④上町五丁目交叉点西　⑧桟橋通五丁目警察署前　⑥桟橋通五丁目交叉点
⑦知寄町一丁目（陸橋附近）⑤高知駅前（陸橋附近）などであるレ
　第２回としては３月５日（金）’･６日（土）・７日（日）の３日間　⑨北本町三丁目（陸橋附近）
⑩北本町三丁目（テレビ高知前）⑥愛宕一丁目交叉点　⑩愛宕一丁目交叉点周辺　⑩螢橋
⑩桟橋通一丁目（陸橋附近）⑩桟橋通一丁目交叉点　⑩天神橋中央　⑥天神橋北側のたもと
などである．尚第１回測定時の⑤・⑥は第四種地域（工業地域）に属するが，その他はいずれも
第三種地域（工業・住宅・商業地域）に属している.
　（5）　距離による騒音の変化の測定　　　　　　　　χ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛’
　周囲が開放された地点の　⑩朝倉地区および狭い路地　⑩旭町二丁目横丁においての測定を行
座った．これは道路端より直角に１ｍおよび10m毎に５個班の測定班を配置し同時測定を３～
５回行在い，その平均値を求めた．同時に車輛測定班を編成し５分間の通過車輛数の測定をも行な
った．これは道路より入り込んだ地点における騒音レベルの減衰値を測定するためである.
　（6）坂道にふヽける騒音の変化の測定
　⑩高知市西端朝倉唾内地区におヽける国道33号線上の唾内坂で，５個班を坂の下より頂上まで
100 m 毎に配置して３回測定を行ない，同時に５分間の通過車輛数と車輛速度をも測定した．
　3.測定の結果　　　　　，
　（1）気象状況　　　　　　　　　　　　　　　　・
　気象状況については，高知地方気象台の数値をとったのであるが，これは第１表右欄に示してあ
る．２月26日は小雨であったけれども他の日はすべて晴天に恵まれ，かつ風も弱く測定は成功し
た．
　又２月26日の小雨時も傘をさす程のこともなく，雨滴が道路面を打つ音の影響もなかった．し
かもなるべく陸橋又･は軒の下等を利用して測定を行なったので測定値に対する影響はなかったもの
と思われる.
　（2）騒音レベル
　第２表おヽよび第３表に示す数値は測定値より累積度数曲線を求め，その中央値と90％レンジの上
限および下限の値を示したものである．これによると第１回測定時において，上町五丁目交叉点西
110 高知大学学術研究報告　第20巻 学　　第５号
第２表　騒音レベル調査表
　　　　　　　　レ，単位永ン（Ａ）①③③④は測定地点
月日 時刻騒音レベルはりまや橋　交差点はりまや橋交差点周辺
上町五丁目交差点東
上'‘町¨'
笠丁目交差点西
　桟橋通
　五丁目警察署前
桟橋通
五丁目交差点
　知寄町
　一丁目(陸橋附近)
高知駅前
(陸橋　　附近)
２月
26日
乙金Ｗ
9:00　中央値’
90％レンジ
　71　①
64,74①
　68　③
64,75②
　83　②
77,89③
82①
.75,91①
.72　①
65,83①
　69　②
64,76②
　71　①
64,79①
　75
67,82
13:00
　中央値
90％レンジ
　66　①
64,74①
　66　②
64,73③
＼
＼
　‘72　①
65,79①
・一70　①
グ64,81①
＼
･＼
　69　②
64,82②
　73
65,81
17:30
　中央値
90％レンジ
　72　④
67,83④
　70　③
64,83③
　73　④
64,79④
75②
65,83②
71・①
64,84①
　71　②
66,77②
　69　③
61,81②
　77
69,87
平均
　中央値
90％レンジ
　70
65,77
　68
64,77
　78
71,84
'76/
6ﾘ4
呂71・
‘64,83
　70
65,77
　70
63,81
　75
67,83
27日
八土Ｗ
9:00　中央値
90％レンジ
　70　①
65,86①
　69　③
64,78②
　73　③
65,81③　74①, 65,84①
　74　①
64,86①
　74　③
70,84②
　75　①
64,84①
　75
69,81
13:00
　中央値
90％レンジ
　72　①
67,79①
　70　②
64,78③
＼
＼
　74　①
65,83①
’70　①
66,86①
＼
＼
　70　②
63,78②
　71
64,79
17:30
　中央値
90％レンジ
　71　④
65,79④
　69　③
64,81③
　71　④
63,78④
∧75＼③
　66,83②
｀　1･　 　72①
■-,64,80①
　73　③
64,83③
　72　②
64,74②
　74
66,83
平均
　中央値
90％レンジ
　71
66,81
　69
64,79
　72
64,80
　　　74ヽ
/　｀｀　i　 65,83
　70－
65,82'
　74
67,84
　72
64,79
　73
66,81
28日
八日Ｗ
9:00
　中央値
90％レンジ
　68　①
64,78①
　66　③
63,72②
　72　③
65,80③
72 ･①
66:81①
,72②
65,84②
　70　③
65,84②
　69　①
62,78①
　74
66,81
13:00
　中央値
90％レンジ
　69　①
65,80①
　68　③
63,74③
＼
＼
・72ヽ①
　62,79①
　71　②
66,81②
＼
＼
　65　②
59,78②
　75
63,82
17:30
　中央値
90％レンジ
　69　④
64,79④
　70　③
64,79③
　74　④
68,83④
　73　②
64,81②
　73　②
66,81③
・　72　③
　65,85②
　70　①
62,79①
　74
63,81
平均
　中央値
90％レンジ
　69
64,79
　68
63,75
　73
67,82
八72ｯ
64;80
72
64,82'
　71
65,85
　68
61,78
　74
64,81
３日間平　均
　中央値
90％レンジ
　70
65,79
　68
64,77
　74
67,82
･74
66,83,
　72
65,83 　　72. 66,82
　70
63,79
　74
66,82
の道路の狭くなっている地点における測定値の中央値および90％レンジの上限か最も高く，交叉
点束の道路の広くなっている地点の測定値かこれにつぎに高知駅前及び桟橋通五丁目警察前の値が
これに次いで高い．そして高い測定値がでると思われたはりまや橋交叉点およびその周辺'における
測定値は案外低い．　　　　　　　　　　　　　　　　犬‘
　次に第２回測定においては，螢橋において測定した値か最も高く｣．北本町三丁目および桟橋通一
丁目がこれに次いでいる．　　　　　　　　　　　　づ∧　・
　尚この６日間にわたり測定した道路は，桟橋通五丁白交叉点および警察署前が第四種地域である
のみで，あとは全部第三種地域である．これに対し昭和45年７月31日高知県公害対策審議会におヽ
いて決定した規則基準は昼間第三種地域で65ホン(人),･第四種地域で70ホン(Ａ)であるが，今回
の測定は午前９時・午後１時・午後５時30分の３回であるので何れも昼間に属し，何れの地点も
中央値がごく僅かの所もあるが規制基準を上回っているり
　(3)騒音レベルと交通量　　　　　　　　　　　　．
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第３表　騒音レベル調査表
　　　　　　　　　　　単位ホッ（Ａ）①②③④は測定地点
111
月日 時刻騒音レベノレ
---
北本町三
丁目（陸橋附近）
北本町三丁愛宕一丁目
目（テレビ|　交差点高知前）　北側　南側
愛宕一丁
目交差点
　周辺
蛍　橋　桟橋取　一丁日(陸橋附近)
桟橋通
一丁目交差点
天神橋の　中央
天神橋の
北側たも
と
３
月
５日
心金Ｗ
9:00
　中央値
90％レンジ
　66　②
59,74②
　70　①
64,77①
　67　①
58,74①
　63　②
51,70②
　72　①
58,82①
　71　②
64,81③
　72　①
65,85①
　68　①
62,78①
　69　②
56,71②
13:00
　中央値
90％レンジ
　70　②
58,80⑧
　69　①
58,78①
　67　①
59,77①
　67　③
58,75③
　72　②
69,82②
　70　③
64,78③
　73　①
64,89①
　67　①
54,74①
68③
59,76②
17:30
　中央値
90％レンジ
　72　④
62,81④
　72　③
62,83②
　71　④
64,79④
　66　③
59,77③
　72　④
62,81③
　70　②
64,83③
　69　④
64,77④
　71　①
54,78①
　70　③
54,77②
平均
　中央値
90％レンジ
　69
60,78
　70
61,79
　69
60,77
　65
56,74
　72
60,82
　70
64,81
　71
64,84
　69
57,77
69
56,75
６日
心土Ｗ
9:00
　中央値
90％レンジ
70’③
60,78②
　72　①
63,80①
　67　①
61,75①
　68　②
59,77②
　73　①
60,80①
　69　②
62,78②
　71　①
64,79①
　64　④
56,77④
　70　②
60,78③
13:00
　中央値
90％レンジ
　71　③
60,79②
　69　①
60,79①
　68　①
60,77①
　67　②
55,77③
　73　③
64,84③
70④
64,80c
71①
64,82①
　69　④
61,77④
　68　③
60,77③
17:30
　中央値
90％レンジ
　69　④
59,80④
　69　③
61,79③
　71　④
64,79④
　67　③
58,76③
　70　③
62,83②
68③
64,77③
69④
64,79④
　68　④
61,76④
　69　②
59,79③
平均　中央値
90％レンジ
　70
60,79
　70
61,79
　69
62,77
　67
57,77
　72
62,82
　69
63,78
70
64,79
67
59,77
　69
60,78
７日
八日Ｗ
9:00
　中央値
90％レンジ
　67　②
57,78②
　68　①
57,80①
　70　①
62,77①
　65　③
56,75③
　69　④
58,81④
　67　③
59,74③
　69　①
64,78①
　67　①
54,78①
　67　③
58,78③
13:00　中央値｀
90％レンジ
　67　③
57,78②
66①
54,78①
　67　①
61,74①
66　②
55,73③
　69　①
59,81①
　72　③
65,84②
　70　①
64,77①
　70　④
59,78④
　68　②
59,78③
17:30
　中央値
90％レンジ
65　④
52,82④
　68　②
60,76③
　70　④
65,79④
　66　③
57,76②
　70　③
62,78③
　66　③
63,77③
　72　④
65,84④
　69　①
60,77①
　69　②
57,78②
平均
　中央値
90％レンジ
　66
56,79
　67
57,78
　69
63,77
　66
56,75
　69
60,80
　68
62,78
　70
64,80
　69
58,78
　68
58,78
３日間平　均
　中央値
90％レンジ
　69
58,79
　69
60,79
　69
62,77
　66
56,75
　71
60,81
　69
63,79
　71
64,81
　68
58,77
　69
58,77
　騒音レベルと車種別交通量（３日間の平均）を第４表に示す．これによると，はりまや橋では交
叉点の方がその周辺よりも交通量が少ないのに騒音レベルが高い．これは恐らく発車時の加速音や
急停車のブレーキ音等による影響と，直交する道路で交互に青信号となり車の停止する時かないた
めと思われる．
　次に上町五丁目交叉点東と西を比較すると，西の方が交通量が少左くても騒音レベルが東と等し
いかあるいは高い値を示している．これは恐らく西の方が道幅が狭く，両側家屋の反射による音の
加わる影響と思われるし，東側の測定値が道幅が広いのにかかわらず他地点より高い値を示してい
るのは，この測定点が狭い地点の出口に近いためその反射音の影響によるものと考えられる．
　又これと同じく天神橋中央と天神橋北詰におヽいても前者の方が交通量が多くても大体におヽいて騒
音レベルは低く表われている．しかしこれは上町五丁目程顕著ではなく，時には前述の如く逆の値
が出ており，むしろ前述の速度増加による走行音の影響の入ってくることも考えられる．
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第４表　騒音レベルと車種別交通量一覧表
５号
測定場所
騒音レベル 交　　通　　・　　（台／５分）’ 道路幅
中央値･
乗用車小型貨物大型貨物二　輪氾　車 合　計 大型の割合％
車道幅
90％レンジ 歩道幅
はりまや橋交　叉　点 　7065,79 157 25 20 15 ３ 220 11 　246×2
はりまや橋交叉点周辺 　6864,77 180 26 16 12 13 237 ８ 　246×2
上町五丁目交叉点東 　7467,82 181 44 28 20 ３ 276 12 　246×2
上町五丁目交叉点西 　7466,83 165 40 27 22 ２ 256 12 　16.51.5×2
桟橋通五丁目警察署前 　7265,83 74 ，19 16 11 ＼ 120 14 　９ナシ
　桟橋通り，五丁目交叉点　7266,82 84 23 20 12 ２ 141 16 　21.57.25×2
知寄町―丁目　(陸橋附近)　7063,79 146 41 17 18 3， 225 ９ 　246×2
高知駅前(陸橋附近)　7466,82 107 26 23 11
　 ２ヾ 169 15 　324×2
北本町三丁目　(陸橋附近)　6958,79 87 19 ８ ７ ＼ 121 ６ 　124×2
北本町三丁目(テレビ高知前)　6960,79 92 27 11 ９ ．＼ 139 ’８　　　１２． ４χ
愛宏一丁目
交叉点詔 　6962,77 91 22 ５ 10 ＼ 128 ５ 　7.52.5×2
愛宕一丁目交叉点周辺 　6656,75 87 20 ６ 11 ＼ 124 ５ 　12.13.45×2
蛍　　　　橋　7160,81 132 47 27 22 ３ 231 13 　120.5～4
桟橋通一丁日　(陸橋附近)　6963,79 169 39 24 23 ２ 254 10 　21.･57.25×2
桟橋通一丁目
交　叉　点 　7164,81 173 39 19 23 ２ 256 ８ 　21.57.25×2
天神橋の中央　6858,77 73 11 ２ 13 ＼ 99 ２ 　８１．０×２
天神橋北側
た　　も　　と　6958,77 65 15
３ 11 ＼ 94 ・３ 　153.5×2
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第５表　朝　倉　新　道
測　定　地　点
回 騒音レベノレ 交　　　通　　　伍　　（台/5分）
平均中央値90％レンジ乗用車台数,％
小型貨物大型貨物,二　輪電　　車
合　計台数|％台数･％台数％ 台数 ％
　　　　　１車道中心線より5.5m(道路端より1m)
１回
２回
３回
平均
70
71
71
71
60,77
58,79
61,78
60,78
87
67
87
80
56
49
58
54
43
38
43
41
28
28
29
28
9
18
11
13
　６
１３
　７
　９
16
14
　7
12
10
10
　5
　8
　＼
　＼
(列車)1
　0
　＼
　＼
(列車)1
　0
155
137
149
147
　　　　2//　　　14.5m（　　//　　10m）
１回
２回
３回
平均
57
59
60
58
48,61
47,64
54,67
50,64
　　　　　　3// 　　　24.5m（　　//　　20m）
１回
２回
３回
平均
57
59
56
57
48,61
49,66
51,64
49,64
　　　　　　　4// 　　34.5m（　　μ　30m)
１回
２回
３回
平均
59
62
57
59
54,66
55,67
52,63
54,65 ヘヘ
　　　　　　5、
　　　　//　　　44.5m（　　//　　40m）
１回
２回
３回
平均
58
59
59
59
50,64
50,65
53,63
51,64
二
＿
　(4)開放地点におヽける騒音の減衰　開放された地点におヽける騒音の減衰を測定するため，⑩国道33号線朝倉新道曙町におヽいて前述の方法で行なった結果を第５表,･そのグラフを第２図に示す．これによると車道中心線より15m
位の地点までは，騒音レベルと距離との関係は
　　ホン(Ａ)＝94－3110gｘ　　〔但しｘは車道中心線からの距離ｍ〕で表わされ約逆３乗の減衰となり，あとは平担に
座ってしまっている．
　この地点は田のあとで稲は植わってい左く国道よりは少し低くなっている．通過する車輛も続い
ていないので線音源というよりもむしろ点音源に近 様相を呈している．尚この日の天候は晴天で
?????（???）
　　　車道中心線からの距離(log)Fig.2 朝倉新道曙町､（開放された場所）
あり測定時刻は午前11時頃である．第’5測定点後方を列車か２回程通過jしているがその影響は殆んどなかったものと思われる.　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　＼’………（5）狭い路地における騒音レベルの減衰　　　　　　　　　　　　　　　･
●
前述の開放された朝倉新町曙町の場合と同じ方法で同日午後２時頃　⑩･旭町２丁’目の横へ入る路地（道幅2.17m）に於て騒音レベルの減衰を５回測定した．その結果は第6゛表に示す.’
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第６表　旭町二丁目路地（辺幅2.17m)
測　定　地　点
回 騒音レベノレ 交　　　通　　　伍　　（台/5分）
平均中央値90％レンジ乗用車 小型貨物･大型貨物二　輪 電　車 合　計台数 ％ 台数％ 台数％ 台数％ 台数％
　　　　１
(道路端より　1m)
１回
２回
３回
４回
５回
平均
70
72
69
71
71
70 ，
62,81
62,78
63,80
63,79
63,79
62,80
117
133
127
114
106
119
64
68
68
61
59
64
28
34
36
29
46
35
15
17
19
16
25
18
13
13
　9
19
14
14
７
７
６
１０
８
８
22
13
13
21
10
16
12
'7
　6
11
6
8
４
３
２
２
３
３
２
１
１
２
２
２
184
196
187
185
179
187
　　　　　2
（　//　　　10m）
１回
２回
３回
４回
５回
平均
59
60
58
60
61
59
51,71
50,67
51,67
52,68
52,70
53,68
　　　　3
（　　//　　　20m）
１回
２回
３回
４回
５回
平均
50
50
48
49
49
49
　44,58
　42,57
　43,57
　43,58
･42,56
　43,57
犬　ご
　　犬
　　　　　4
（　//　　　30m）
１回
２回
３回
４回
５回
平均
48
48
46
47
48
47
42,57
41,56
42,53
42,54
42,54
42,55
/∧
　　　　5
（　　μ　　　40m)
１回
２回
３回
４回
５回
平均
45
44
42
45
46
45
39,51
39,54
39,50
39,52
42,52
39,52
●　　　　　　　ｉ
　この表通りは国道33号線の一部になっており，上町五丁目西につづく狭い道でしかも交通量の
多いところである．第３図は騒音レベルと道路端からの距離との関係をグラフで表わしたものであ
る．
　　ホン(Ａ)＝71－1510gｘ
　　〔但しＸは道路端からの距離〕
　と座り逆1.5乗の減衰となっている．これは線音源と点音源の減衰のほぼ中間程度である．そし
て前記朝倉新道曙町と異なり第５測定点までずっとI騒音レベルが降下しているということが顕著で
ある.
　(6)坂道における騒音の変化
　前記二つの測定と同日12時頃に高知市西端の唾内坂において３回測定を行なった．こり地点は
?????（???）
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　　　　道路端からの距離(log)
Fig.3　旭町二丁日路地（道幅2.17m)
115
国道33号線に沿い坂の頂上のすぐ西が高知市と吾川郡伊野町との境界であり，この坂上の所で山
が狭まり切割りになっている．又上に国鉄土讃線の鉄橋がかかっている．頂上より東へ向って100
m毎に各測定班を配置し前述の通り測定を行ないその結果を第７表に示す．
第７表　唾　　内　　坂　（上り坂　勾配‾igび）
測　定　地　点
回 騒音レベノレ 交　　　通　　　量　　（台/5分）
平均中央値90％レンジ乗用車小型貨物－●一一台数|％
大型貨物二　輪 電　　車 合　計
台数-
38
40
71
50
％ 台数％ 台数％｜台数 ％
　　　　１
坂　の　頂　上
１回
２回
３回
平均
66
68
68
67
58,83
55,82
48,77
54,81
50
51
64
55
18
18
18
18
24
23
16
21
13
15
12
13
17
19
11
16
７
６
９
７
９
７
９
８
　　０
　　０
(列車)1
　　0
　０
　０
(列車)1
　0
　76
　79
111
　88
　　　　　２
頂上より100m手前
１回
２回
３回
平均
65
68
69
67
53,80
53,80
46,77
51,79
犬
ヘヘヘヘ
｀八入
　　3
μ　200m手前
１回
２回
３回
平均
64
65
64
64
48,78
50,81
53,73
50,77
〆
　　　4
//　　300m手前
１回
２回
３回
平均
69
69
70
69
55,82
52,84
50,82
52,83
　　5
μ　４00m手前
１回
２回
３回
平均
67
66
69
67
52,79
44,81
52,81
49,80
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　こ･れによると一番手前の第５測定点より頂上の第一測定点まで順次各値が上昇しているが，勾配
が上りになりはじめる‘第４測定点において急に上昇していることが目につく．これは上り勾配にな
るために，アクセルをふみ加速するため走行音が高まるためと考えられる．尚車輛走行速度は時速
45km itいし65kmであった.
　(7)暗騒音，騒音レベル積分値と交通量
　　　　　　　　　　　　　　第８表　騒音レベル積分値．暗騒音と交通最
月日 時刻 はりまや眉はりまや橋交　叉　刈交叉点周辺上町五丁目交叉点東上町五丁目交叉点画
栽橋通
五丁目警察署前
桟橋通五丁日交叉点
知　寄　町一 丁 目
(陸橋附近)
高知駅前(陸橋附近)
２月
26日
9:00
積分位
暗騒音
台/5分
　680，64
　212
393
　64
263
746
　75
256
896
　73
197
　804
1　65
　　99
538
　64
132
756
　64
200
931
　65
173
13:00
積分値
暗騒音
台/5分
328
　64
199
305
　64
255
＼
＼
＼
915
　63
240
639
　64
112
＼
＼
＼
594
　64
108
870
　64
158
17:30
積分値
暗騒音
台/5分
777
　65
258
647
　64
226
855
　63
305
1072
　63
　233
629
　64
　86
517
　66
121
1025
　60
　262
1047
　67
　196
平均
積分位
暗騒音
台/5分
595
　64
223
448
　64
248
801
　69
281
961
　66
223
691
　64
゛99
　　528
　　　65
・　　127
792
　63
190
949
　65
176
２月
27日
9:00
積分位
暗騒音
台/5分
611
　65
192
470
　64
280
1332
　63
　253
･991
，63
249
944
　64
　84
579
　59
162
1065
　64
264
803
　67
151
13:00
積分値
暗騒音
台/5分
712
　65
204
552
　64
230
＼
＼
＼
1200
　61
　248
1051
・64･
　128
＼
＼
＼
1170
　58
　241
768
　64
157
17:30
積分位
暗騒音
台/5分
689
　65
292
588
　64
248
978
　61
300
951
　65
301
761
　64
174
886
　64
160
982
　62
298
1024
　64
　214
平均
積分値
暗騒音
台/5分
　　671
　　　65，　229
537
　64
233
1155
　62
　277
1067
　63　，
　266 ，
919
　64
129
733
　62
161
1072
　61
　268
865
　65
174
２月
28日
9:00
積分値・
暗騒音
台/5分
745
　61
178
484
　61
161
783
　64
213
653
6Q
233
800
　64
　93
825
　63
127
1416
　54
　177
880
　65
162
13:00
積分位
暗騒音
台/5分
900
　62
189
553
　62
278
＼
＼
＼
1155
　60
273
628
　65
138
＼
＼
＼
1168
　54
　226
1214
　61
　130
17:30
積分位
暗騒音
台/5分
679
　63
262
1026
　60
　191
716
　67
328
1312
　59
327
881
　63
163
786
　63
137
995
　60
247
1023
　63
　177
平均
積分位
暗騒音
台/5分
775
　62
210
688
　61
210
750
　66
271
1040
　62
　278
770
　64
131
806
　63
132
1191
　　56
　217
1039
　63
　156
公害に対する音響学的研究（その１）（大庭・・浅井） 117
　暗騒音とはある場所における特定の音（交通騒音）を対象として考える場合に対象の音が座い
時，その場所における騒音を対象の音に対して暗騒音という．５秒毎の測定値を縦軸に時間を横軸
にとった場合，そのグラフ変化の最低値を一応暗騒音と考えそれ以上の面積を騒音レベル積分値と
し第８表，第９表に示す．これによると殆んどの地点の暗騒音は規制基準以下であるか，上町五丁
目交叉点東・西および高知駅前等におヽいて時々65ホン（Ａ）を上回る値か出ているので今後これに
　　　　　　　　　　　　　第９表　騒音レベル禎分値，暗騒音と交通量
月日 時刻
北本町三丁目
(陸橋附近)
-
北本町三丁
目（テレビ高知前）
－･¶〃
愛宕一丁目
交　叉　点北側　南側
---
愛宕一丁
日交叉点
周辺
蛍　橋桟橋通　桟橋通づ目回目（陸橋附近）交叉点
天神橋の中　　央
天神橋の
北側たも
と
３
月
５日
9:00
積分値
暗騒音
台/5分
832
　58
113
585
　64
135
895
　58
118
1142
　50
　115
1454
　55
　198
　　656
　　　64
..240
777
　64
222
927
　60
118
1388
　55
　122
13:00
積分値
暗騒音
台/5分
1384
　　54
　159
1495
　54
　114
1221
　55
　104
1085
　56
　136
1113
　59
　164
652
　64
326
869
　64
259
1337
　53
　105
1017
　57
　103
17:30
積分値
暗騒音
台/5分
1241
　59
　180
1330
　59 .
　169
993
　62
150
1110
　56
　140
1476
　57
　266
593
　641
305
517
　64
324
1507
　54
　109
1372
　54
　92
平均
積分値
暗騒音
台/5分
1152
　57
　117
1137
　59
　139
1036
　58
　124
1112
　54
　130
1348
　57
　209
634
　64
290
721
　64
268
1257
　56
　111
1259
　55
　106
３
月
６日
9:00
積分値
暗騒音
台/5分
1327
　　57
　119
1113
　60
　147
661
　60
130
1042
　57
　121
1128
　60
　195
501
　54
246
654
　64
274
1255
　54
　93
1506
　55
　98
13:00
積分値
暗騒音
台/5分
1277
　58
　134
918
　60
173
1586
　52
　138
1211
　55
　112
940
　63
251
646
　64
279
708
　64
256
934
　60
111
867
　59
104
17:30
積分値
暗騒音
台/5分
U63
　57
　119
1183
　58
　192
843
　55
140
1220
　55
　136
877
　60
2851
483
　64
289
544
　64
300
815
　60
113
1110
　58
　82
平均
積分値
暗騒音
台/5分
1256
　　57
　124
1071
　59
　･171
1030
　56
　136
1158
　56
　123
982
　61
244
543
　61
269
635
　64
277
1001
　58
　106
1161
　57
　95
３
月
７日
9:00
積分値
暗騒音
台/5分
1239
　55
　85
1209
　56
　107
919
　60
110
991
　54
111
1524
　56
　197
1152
　56
　184
661
　64
182
1310
　54
　65
1032
　57
　88
13:00
積分値
暗騒音
台/5分
1555
　51
　109
1261
　53
　111
75a
　60
118
1356
　51
　107
1025
　59
　231
809
　64
240
666
　64
241
1426
　54
　84
1040
　58
　69
17:30
積分値
暗騒音
台/5分
1532
　50
　123
986
　58
110
949
　61
123
966
　57
128
1120
　58
　286
564
　62
208
731
　64
242
1445
　　54
　　97
1375
　　54
　　89
平均
積分値
暗騒音
台/5分
1442
　52
　106
1152
　56
　109
875
　60
117
1104
　54
　115
1256
　58
　238
842
　61
2U
686
　64
222
1394
　　54
　　82
1149
　56
　82
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対する注意が必要になるものと思われる．又はりやま橋交叉点同じく周辺，桟橋通一丁目，同じく
陸橋附近におヽいても65ホン(A), 64ホン（Ａ）の値が多く出でいるので，これらも今後注意す
る必要があるものと思われる．騒音の最高値と暗騒音.との差か大きく，かつ騒音の高いレベルでし
かも変動の少座い時に積分値が大きくなる．故に騒音レベソレ積分値か大きい程，暗騒音に対する車
輛騒音の影響が大きい．第４，５図は騒音レベル積分値と交通量の関係を示す．
????????（??????????）
　　交
Fig. 4
通　量　台/5分　　一一
騒音レベル積分値ど交通量
　　Ｍ　　　　　レ
　交通量台/5分　，
Fig. 5　騒音レベル禎分値と交通量
　，　Ａ：はりまや橋交差点
　｀　　　Ｂ：はりまや橋交差点周辺
　　　　Ｃ：上町五丁目交差点東
　　，　Ｄ：上町五丁目交差点西
　　　　Ｅ：桟橋通五丁目曹察署前
　　　’ijF:桟橋通五丁目交差屯／･ｸＧ：知寄町一丁目
　　　，（陸橋附近）　　　　Ｈ:･高知駅前／
（陸橋附近）
　Ｋ：北本町三丁目
　　゛(陸橋附近)
７卜：北本町三丁目
　　　(テレビ高知前)
　Ｍ：愛宕一丁目交叉点
　Ｎ：愛宕一丁目交叉点周辺
Ｏ：蛮　　　橋
P･: 桟橋通―丁目
　　(陸橋附近)Ｑ：桟橋通一丁目交叉点
Ｒ：天神橋中央
Ｓ：天神橋北側たもと
夕ａ
　はりまや橋およびその周辺と桟橋通一丁目は交通量μ多いか暗騒音か大きいので積分値は小さ
く，螢橋，知寄町一丁目は暗騒音が小さくて交通量が多いので積分値が大きく痙っている．北本町
三丁目，愛宕一丁目，天神橋附近は暗騒音がより小さいの七交通量が少ない割には積分値が大き
い．桟橋通五丁目，高知駅前は暗騒音か大きく交通量が少ないのに大型車の割合が大きいので積分
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値か割合大きくなっているものと思われる．上町五丁目は暗騒音も大きいが交通量も多く，かつ最
高値か高くてかつ騒音の高いレベルでしかも変動が少ないので積分値が大きくなっている.
　（8）青信号時と赤信号時の騒音の比較
　第10表に示すように青信号時は赤信号時に比し，各地点とも５ホン（Ａ）位大きくなっている．
これは停車時よりも走行時の方が騒音が大きく当然のことと思われる．
第10表　青・赤信号別騒音レベル
青　　　信　　　号 赤　　　信　　　号
9:00 13:00 17:30 平　均 9:00 13:00 17:30 平　均
はりまや橋
中　央　値
90％レンジ
　台/5分
　72
64,77
　194
　73
65,78
　197
　　74
70,79
　271
　73
66,78
　221
　69
62,76
　67
65,73
　69
65,74
　68
64,74
上町五丁目
中　央　値
90％レンジ
　台/5分
　　77
69,83
　241
　　73.69,80
　　311
　75
69,81
　276
　72
67,81
　68
63,73
　　70
65,77
桟橋通　　五丁目
中　央　値
90％レンジ
　台/5分
　　74
66,79
　140
　73
64 79
　139
　　74
65,79
　140
　71
65,75
　71
64,76
　71
65,76
愛宕―丁目
中　央　値
90％レンジ
　台/5分
　71
62,77
　119
　71
61,77
　120
　　72
65,78
　138
　71
63,77
　126
　65
60,71
　66
57,71
　70
63,76
　67
60,73
桟橋通　　一丁目
中　央　値
90％レンジ
　台/5分
　72
66,77
　228
　　72
64,78
　252
　’74
67,79
　289
　73
66,78
　256
　69
56,77
　71
62,78
　67
63,72
　69
60,76
　4.考　　　　　察
　(1)騒音レベルと交通量との関係
　以上前章において，いろいろと測定した結果につき述べてきたのであるが，ここで縦軸に騒音レ
ベルを横軸に５分間の通過車輛台数をとると第６図，第７図の如くなる．第６図は２月26日，27
日，28日に測定した５地区であるか，上町五丁目交叉点東・西とも交通量も多く騒音レベルも高
いということが分かる．これに比べはりまや橋交叉点及びその周辺や知寄町一丁目地区は交通量は
あまり変ら在いが，騒音レベルが低いことが分かる．又高知駅前地区と桟橋通五丁目地区は交通量
は少ないがその割に騒音レベルが高いことが分かる．そして大型車の通過する割合はこれらの地区
はやや多いようである．
　次に第７図は３月５日・６日・７日に測定した５地区であるが，桟橋通り一丁目，螢橋，北本町三
丁目，愛宕一丁目，天神橋の順に交通量が多く騒音レベルも前３者が高く，桟橋通一丁目が交通量
の多いはりまや橋地区と交通量・騒音レベルともにほぼ同様である．結局上町五丁目，高知駅前，
螢橋等国道33号線の通っている所が騒音レベルが高い;
　第８図は騒音レベルと交通量の関係をセミ・ログで表わしたものであり，その関係が次式で表わ
される．
　　ホン(Ａ)＝1010gｘ＋48±5
　但しｘは５分間の通過車輛台数
今までに発表'されている実験式
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Ｅ
ヤ
交　通　量　台/5分’
Fig. 6　騒音レベルと交通量
叉
　＼、
Ａ：はりまや橋交
　　叉点Ｂ：はりまや橋交
　　叉点周辺Ｃ：上町五丁目交
　　叉点東Ｄ：上町五丁目交･
　　叉点西Ｅ：桟橋通五丁目
　　警察署肩
Ｆ：桟橋通五丁目
　　交叉点Ｇ：知寄町一丁目
　　(陸僑附近)
Ｈ：鳥知駅前
　　(陸鳩附近)
Ｋ：ま本町三丁目
　　(陸鴎附近)Ｌ：北本町三丁目
　　(テレビ高知副
Ｍ：愛宕一丁目交左嘸
Ｎ：愛宕一丁目交差点周辺
Ｏ：蛍　橋
Ｐ：桟橋通一丁目
　　(陸瓜附近)Ｑ：桟瓜通一丁目文胞･11
R:｀天神橋中央
Ｓ：天神橋北側たもと
|●●
　交 通　量　台/5分
　Fig. 7　騒音レベルと交通ｌ
Jｌ●
?????（???）
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　交　通　量（台/5分) log
Fig. 8　騒音レベルと交通量
　　ホン（Ａ）＝1010g・c+48.5±5
に一致した結果が得られた．
　又第９図は騒音レベルと大型車の％をセミ・
ログで表わしたものであるが，これもほぼ同じ
相関関係が認められた．
　　ホン（Ａ）＝1010gｘ＋61±５　　　．.
　騒音レベルは交通量に応じ変化するが，90％
レンジの下限において著しく，上限においては
少なく，中央値はその中間的傾向があり，台数
が少ない場合でも上限は大きいようである.
　（8）道路幅と騒音レベルの関係
　第10図は騒音レベルを縦軸に道路幅（車道
に歩道を加えた幅）を横軸にとり該当地点と走
行車輛数を記入したものである．これより幅
36mの道路におヽいて大休分かるが，やはり周
囲に家が建てこんでいる方が騒音レベルが高い．
唯桟橋通五丁目交叉点と高知駅前とは大型車の
通る割合が多かったので通過車輛数が少ない割
合に騒音レベルが高かったものと思われる．
　上町五丁目交叉点東は西とともに交通量も多
く騒音レベルも高い．この交叉点は西の狭くな
っている所の出口にあるので，この音の影響も
加わっているのではないかと思われる．上町五
丁目交叉点西の狭い所の騒音レベルの高いこと
は交通量の多いことと併せて分かるが，西の螢
橋地点が道路が狭いのに騒音レペルが低いのは
通過車輛数の少座かった影響もあるが，北側の
土地か低くなって開けているからであると思わ
れる．桟橋通五丁目警察署前は道路の幅は狭い
?????（???）
騒
音 ?．?? ?
１
２　　Ｊ　４　ｒ６７ｒ?1012
大型車の割合(%) log
Fig. 9　騒音レベルと大型車の割合（％）
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　　　　　　　　道　路　幅　m
　　　　　Fig. 10　騒音レベルと道幅・　　　ｙ
Ａはりまや橘交叉点，Ｂはりまや橘交叉点周辺，
Ｃ上町五丁目交叉点東，Ｄ上町五丁目交叉点西，
Ｅ桟橋通五丁目警察署前，Ｆ桟橋通五丁目交叉点，
Ｇ知寄町一丁目(陸橘附近)，Ｈ高知駅前(陸橘附
近)，Ｋ北本町三丁目(陸橘附近)，Ｌ北本町三丁
目(テレビ高知前)，Ｍ愛宕―丁目交叉点，Ｎ愛宕
一丁目交叉点周辺，０蛍橘，Ｐ桟橋通―丁目(陸
橋附近)，Ｐ桟橋通一丁目交叉点，Ｑ天神橋通一
丁目交叉点，Ｒ天神橘中央，Ｓ天神橋北側たもと
122 高知大学学術研究報告　第20巻　　自然科学　　第５号
が警察署の構内に大きく開けていることのために，やや低いものと思われる．又天神橋上は道路は
狭いが開けているので幅は狭くても騒音レベルは低い．これが北詰に入るとやや高くなっている．
次に同じ愛宕一丁目でも交叉点と周辺では，通過車輛数か殆んど同じでも周辺地区は開けているの
で騒音レベルは低い．北本町は国道32号線であるが，道の両側が開けているので比較的騒音レベ
ルが低いということになる．
　5.ま　　と　　め
　以上述べてきたところの概略をまとめると，大体次の如くなるものと思われる.
　（1）交通量・騒音レベルの曜日や,９時・13時・17時30分等の時刻別による差異はあまり見受
けられなかった.
　（2）交通ｍが多いと騒音レベルか高い．又大型車の割合が多いと高くなる.
　（3）道路が狭くなると騒音レベルが高くなるが，両側に家が建ち並んでいる所が高くなり，家
や塀のない所は低い.
　（4）測定された騒音レベルは環境規制基準値を上回う七いるところか殆んどである．特に暗騒
音が規制基準値を上回っている所もあり，又低くてもその規制基準値にはなはだ近い所が多い.
　（5）上り勾配の地点では走行音か急に高くなっているに
　（6）開けた所における騒音レベルの減衰は，或値で止まって平担になってしまうけれども，狭
い路地ではずっと騒音レベルが低下する.
　（7）これまで研究されてきた交通量と騒音レペルとの対数的関係がこの調査でも成立している．
　以上の測定は簡易騒音計を使用して，昼間時においてのみ行座うたのであるが，降雨その他悪天
候時に対する配慮に少なからず苦心した．今後は全天候マイクロホンを使用し，かつ自動記録式の
騒音計を使用して朝夕夜間等の交通騒音の測定をもしたいと思うし，オクターブ分析器を使用して
車種別の影響についても解析したいものだと思っている．
　本研究の結果よりして交通行政・都市計画上に少しでも稗益するところがあれば，我々の欣快と
ナるところである．特に音の減衰・暗騒音その他を考えた場合，今後の規制基準の設定又は改正お
よび運用上に役立つものと思われる．
　終りにのぞみ，以上の測定を行なうにあたり御指導御助言を賜わった神奈川県公害研究所騒音部
長小池氏，大阪府公害監視センター検査課主査中村氏，リオン株式会社工場長松浦氏および高知県
庁公害課味元課長，畑中氏，長崎氏，傍土氏その他の方々に大変御世話に座り，又本研究は高知県
庁よりの受託研究費によりなされたものであることを考え関係諸氏に深甚の謝意を表する次第であ
る．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　参考文I献
守田栄著　騒音と騒音防止
中村隆一　都市騒音の軽減に関する基礎的研究
東京都公害研究所
　東京都公害研究所年報(1970)
　第一巻第三部　騒音・振動
　昭和45年度幹線街路周辺自動車騒音調査結果（昭和45年９月）
　環状７号線沿線あ交通騒音について（昭和45年５月）
神奈川県公害セッター　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ
　自動車交通騒音等調査報告書（国道１号線その他）（昭和45年12月）
　自動車交通騒音等調査報告書（東名高速道路）（昭和45年12月）
(昭和46年９月７日　受理)
